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Y buscando a los suyos, con dulzura
les dirige su palabra, que vibraba

con el-acento musical de un himno
sacado de las notas del Stabat;

mas aquellos discipulos, aquellos

‘que representan a la especie humana,
duermen con la dulzura con que duermen
los extintos o los cuerpos sin alma,

o como duermen hoy las muchedumbres
que cantan libertades siendo parias.

Duermen calladamente; mas oyendo
la augusta majestad de sus palabras,

despiertan de su sueflo, y al Maestro
oyven cuando les dice con la santa
serenidad de un santo (santo era):
“Dormid, amados midgs, que ya es llegada
mi hora de libertad.” Y, en ese instante,
con su beso y traicién Judas lo infama....

Y el Grande Bethlehemita, el que naciera
en tiempo en que reinaban los Tetrarca,’
fué sacado del Iuerto; mas pensaba
en la igualdad de pueblos y de razas.

Carlos R. Montiel.

LO BASICO DEL P. DEL S. 177

Por el Rdo. Angel M. Mergal, Ph. D., T. S. M.

En un pasillo de la Universidad de Puerto Rico
he recogido un folletito titulado Plan de Tiempo
Libre, por el Padre Martin Berntsen. Se hacen
alli dos afirmaciones. “Estos criticos”, los que
se oponen al Plan, “se olvidan de lo basico del
asunto.” Esta afirmacién encabeza el trabajito;
la otra se halla en la pagina cinco: “Nuestra ar-
gumentacion en pro del Plan de Tiempo Libre se
basa directamente en un inviolable derecho natu-
ral y en la justicia. Es irrefutable.”

A diferencia de la forma usual del Piloto, este
folletito se presenta en lenguaje comedido y cor-
tés, por tanto merece la contestacién correspon-
diente. Si los sefiorés de la jerarquia en Puerto
Rico tratasen siempre a los demas, que no pue-
den aceptar sus pretensiones feudales, con el mis-
mo respeto que la democracia demanda por aque-
llo del derecho natural que invoca el Padre Bert-
sen, entonces la discusiéon publica podria conver-
tirse en catedra provechosa y no en polémica en-
conada.

Como en las democracias el propésito del de-
bate culto debe ser orientar e ilustrar al pueblo,
no probar de cualquier modo nuestra tesis, empe-
cemos por aclarar lo de Plan Gallardo o Plan Tiem-
po Libre. El nombre, en este caso, hace la cosa.
Usted va a‘utilizar luego este nombre para fun-
damentar uno de los argumentos favoritos, que
el Plan es de origen protestante, lo mismo en
Puerto Rico que en EE. UU. El deporte, activi-
dad eminentemente democratica, demanda unas
reglas de “fair play”; vamos a seguir esas reglas,
pues el debate es un deporte intelectual. La pri-
mera ‘es no incurrir en “fouls”; pero como, en
nuestro caso, no hay mas arbitro que la concien-
cia honrada de cada cual, a la suya apelo para que
admita el hecho, claro y patente, de que el Dr. Ga-

llardo no contd jamas con el respaldo de los pro-
testantes, ni antes ni después de anunciar su
Plan. Si en Estados Unidos tal cosa tuvo origen
protestante, en Puerto Rico tuvo origen catéli-
co. Los asesores del Dr. Gallardo, por confesién
propia en la prensa publica, fueron sacerdotes v
laicos- catélicos. Para observar el mas riguroso
“fair play”, admitimos que dos o tres profeso-
res protestantes extranjeros, y el obispo Colmo-
re, manifestaron su conformidad. Tenga en
cuenta el Padre Bertsen. que ni uno solo de esos
senores protestantes han sido respaldados por
los puertorriquenos que constituimos la Asociacién
de lglesias Evangélicas de Puerto Rico y la Asocia-
cion de Evangélicos de Puerto Rico.

Antes de entrar en lo basico del asunto, y para
honrar otra vez al “fair play” vy la ilustracién, con-
sideremos las citas traidas por el Padre Bertsen
en apovo de su Plan. Aunque fuera de su con-
texto, cualquier cita vale muy poco, admitamos la
validez, aun escasa en algunas, de todas ellas.
En resumen, todas ellas concuerdan en desta-
car tres hechos: 1° Existe hoy como ha existido
a través de toda la historia, el mal en todos sus
matices; 2" La escuela debe tratar de contribuir
a la solucion del problema del mal impartiendo
educacion moral a los educandos. 8° La escuela
puertorriqueiia no ha dado la debida importancia
a la educacién moral. Admitimos esas tres con-
clusiones, lo que no podemos admitir son dos afir-
maciones que pretenden los favorecedores del
Plan deducir de las anteriores: 1. por tanto, hay
que ensefar religién, porque la religién es la base
de la moral; 2° la Gnica religién legitima es la Ca-
télica (consabida teoria del Derecho Natural) por-
que. ningun poder civil tiene derecho de autori-
zar la enseflanza del error (las demas . reli-
giones). Sélo la Sede Romana estd en po-
sesién de la verdad religiosa, esta es idén-
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tica a la verdad cristiana, y es el unico fundamen-
to valido de la moral.

Ahora bien, mi distinguido Padre Bertsen, lo
basico del asunto es uno para usted, que esta obli-
gado, por la indole de su religién, a sostener los
dos postulados de marras; pero es otro para los
evangélicos, que rechazamos esos dos postulados.
Lo basico para nosotros es distinguir entre lo re-
ligioso y lo moral, y rechazar la identificacién de
la verdad catdlico-romana y la verdad de Cristo.
Aclarado esto, ahora proseguiremos a considerar
las dos afitmaciones basicas del asunto.

“Lo correcto seria”, dice el articulista, “que li-
chas escuelas (las democraticas) ofrecieran a to-
dos iguales oportunidades de educar a sus hiios
de acuerdo con su propia conciencia.” Para sa-
tisfacer este ideal, lo propio seria segregar los
ciudadanos segun los principios o caprichos de la
conciencia individual ¥y proveerle escuelas para sus
hijos. Evidentemente esto es impracticable. Lo
segundo mejor es el Plan de Tiempo Libre. Lo con-
trario seria fascismo o nazismo. En esto consiste,
brevemente resumido *“'lo basico del asunto.”

No, Padre, lo basico del asunto radica  ¢n i
indole de la democracia, incompatible con  la
teoria catolico-romana del Derecho Natural, de!
fundamento de la autoridad y de las relaciones en-
tre el poder espiritual v el poder temporal. Lo ba-
sico del asunto, usted lo sabe muy bien, es mucho
mas peligroso v complicado que el consabido Plan
de Tiempo Libre, tan inocente v sencillo en apa-
riencia. :

La educacion democratica descansa sobre el
mismo fundamento basico de la democracia, no
so6lo como forma de gobierno, sino como la ha es-
crito el filésofo catdlico Jacques Marvitain, en sc
obra Cristianismo y Democyacia, pagina 33 v si-
guientes: ‘“‘una filosofia de la vida, politi
ca y humana, un estado mental.” No encuentra
el escritor francés mejor definicion de tal filoso-
fia que la ofrecida por Lincoln: ‘“gobierno del
pueblo, por el pueblo y para el pueblo. La fuente
de autoridad esel pueblo. FEl poder. la soberania
el estado, dimana del pueblo, se ejercita por los
renresentantes electos por el pueblo, para garan
tizar y enriquecer la vida y la felicidad del pueblo.

Usted lo sabe; pero el pueblo, para quien tanto
usted como yo escribimos, ignora que en griego
se le llamaba laos al pueblo, de donde el adjetive
laicos: popular, democratico, piblico. De modo
que cuando hablamos de escuela laica, lo que de-
cimos es escuela del pueblo. “Como demos es en
Ja misma lengua sinénimo de laos, escuela demo-
cratica es sindnimo de escuela laica, escuela co-
mun, frase con que se designé hasta ayer la escue-
la elemental de los ocho grados primarios.

Si durante las luchas del siglo XIX, y a conse-
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cuencia de lo que llamé Pio XI, el gran escanda-
lo (la pérdida, para la iglesia; del pueblo obrero,
el verdadero laos) laicismo vino a significar sin
Dios, eso es culpa exclusiva de la Iglesia Catdlica,
por querer disputarle al pueblo el derecho a regir-
se de si, por si y para si; Esto es lo basico del
asunto, mi distinguido Padre.

Juan de Salisbury expresd, mucho antes que
Tomas de Aquinas, la teoria politica que luega
aceptaron con infalibilidad catélico-romana Pio
IX, Leon XIII y Pio XI. En su obra Policraticus,
Libro V, capitulo II, dice Salisbury: “Those who
preside over the practice of religion should be
looked up to and venerated as the soul of the
hody.... Furthermore since the soul is, as it were,
the prince of the body and has rule over the whole
thereof, so those whom our author calls the pre-
feets of religion .preside over the entire body.”
(Traduccion libre, para el demos: La Iglesia Ca-
tolico-Romana es en el mundo como el alma en el
cuerpo.  Asi como el alma gobiena el cuerpo, la
Iglesia tiene, por derecho natural, el gobierno del
mundo.)

Esta divergencia fué lo que produjo, en el si-
olo XTX, 1a lucha del pueblo contra el ultramonta-
nismo. (Nombre extravagante con que vino a
designarse la feoria de Juan de Salisbury). El
Nuevo Orden papal no es otra cosa que la restau-
racion del antiguo de Inocencio 111, de Bonifacio
VIIT (el famoso Papa de Anagni) vy de Hildebran-
do, (¢l mas famoso aun de Canosa). Es necesa-
rio que el pueblo no olvide la Historia, pues el
pueblo es una realidad histérico-social, y recor-
dar su historia es esencial para entender lo basi-
co del asunto.

“Hay un abismo”, dice Reinhold Niebuhr en su
ohra Los Hijos de la Luz, pagina 14, “entre las
presunosiciones de una sociedad libre v el auto-
ritarismo inflexible de la religion catdlica. La
simple identifieacion del clericalismo con “la bon-
dod de Crista” no mmede admitirse. La irreligio-
sidad moderna se debe, en gran parte, a esta
identificacion romana de lo eterno de Dios =y lo
contingente v temporal del papado.”

En Estados Unidos se ha venido realizando un
esfuerzo, desde los propios tiempos de la ratifi-
eacicn da la Constitucion, para mantener la cali-
dad cristiana del pueblo a pesar de la separacion
oficial de gobierno e Iglesia. Gobierno. y no es-
tado, porque - son dos realidades diferentes, cuya
confusion  estorba para el esclarecimiento del
asunto. Este empefio traio, en nuestros tiem-
pos, los mil v un inventos de relacionar la
escueln pablica y la ensehanza religiosa.. Pern
note usted bien que todos los proyectos de
lev han sido para permitir la actividad bona fide
del pueblo cristiano, en ningin caso mandando,
como pretende el P. del S. 177. Esto es también
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basico en el asunto. Hasta la fecha, ni uno solo
de esos intentos ha dado resultado satisfactorio.
En Puerto Rico, donde se inicié y se pretende con-
tinuar la cosa al revés, partiendo de autoridades
ajenas a la voluntad laica, no puede tener mejo-
res resultados que en M tierra de origen, donde
se ha tratado, y se sigue buscando, a derechas,
es decir, a la manera democratica, con un sincero
y profundo respeto por los principios del verdade-
ro Nuevo Orden.

Los tres objetivos bdasicos, que determinan el
programa y los procedimientos. de toda educacion
democratica, son los siguientes. Primero: DPo-
ner al alumno en posesion de la herencia culta, his-
torico-social de su pueblo, por lo menos, capacitar-
lo para formar conscientemente parte de la demo-
cracia a la cual pertenece. Segundo: Dar al es-
tudiante un conocimiento de la -herencia culta,
historico-social de la especie hwana, suliciente
para servirle de punto de referencia en el proces,
de asimilacion consciente @ su propio pueblo: -
decir, para que el hombre se conozea mejor o <
mismo, en cuanto miembro de una democracia, por
contraste con la cultura histérico-social de otras
democracias. Tercero: Capacitar al alumno pa-
ra que pueda sostenerse econdmicamente, v pa-
ra contribuir al sostenimiento de la comunidad v
de la nacibn.

Lo basico del asunto, para el interés de la Sedo
Romana, es garantizar la libertad de concienca
del padre catdlico, y de paso, porque no hay mas
remedio, a los ‘demas ciudadanos, para que puc-
dan educar sus hijos en la escuela publica, pero
en fe catélica, o lo que sea. Ellos pagan esa es-
cuela, no concederles esa libertad es tirania.

Admitimos que el problema es delicado. Sc
trata nada menos que de conciliar los intereses
de la comunidad, del démos, del liaos, v del indivi-
duo dentro de la democracia. Ese es el problema
de nuestro tiempo. Asi lo reconoce Reinhold Nie-
buhr en la obra citada, Maritain en Cristianismo
y Democracia, y sobre todo en sus obras Lo dei
César y Humanismo Integral, Angel Ossorio v Ga-
llardo en Fundamentos de la Democracia Cristia-
na, Agar, Borgese y sus colaboradores en La Ciu-
dad del Hombre, en fin, todos los tratadistas del
asunto. Pero ‘lo basico del asunto, para el civda-
dano de una democracia, no es tanto salvar el in-
terés del individuo particular, como salvar el in-
terés de todos los individuos que componen la de-
mocracia. La educacién pagada por el pueblo, es
para educar al pueblo para la Democracia, no pa-
ra una iglesia o club particular, sea ésta la catdli-
ca o un club de ateos, libre pensadores o espiri-
tistas. La conservacion de valores democraticos es
el supremo ideal de la educacién democratica. Con
toda franqueza e ingenuidad, Padre Berntsen, el
interés basico del asunto para la Sede Romana es,

a nuestro juicio, contrario al interés basico del
asunto para.la democacia. Y una vez mas, con
toda ingenuidad, Padre Berntsen, nosotros comba-
timos el P. del S. 177 mas como ciudadanos demo-
craticos que como cristianos. Deseamos que to-
da democracia sea cristiana; pero si no fuere po-
sible lograrlo, déjese a la iglesia la tarea de con-
servar, depurar v enriquecer los valores cristia-
nos, v ocupese el Gobierno, a través de sus institu-
ciones, de las cuales la Escuela Publica es una qe
las mas importantes, de la conservacion, depura-
cion v enriquecimiento de los valores democrati-
CONX,

IT

Consideremos ahora su  argumento  irrefuta-
Dle bhasado en el Derecho Natural y en la justicia.
21 Mizmo Maritain, a quien otro gran catoli-
co, ol poeta v ensavista norteamericano T. S. El-
Fots considera como Ula mas poderosa fuerza en
v ilosofia eontemporanea’, ha escrito una ebra
dedicada al estudio del concepto catélico de Dere-
cho Natural:  Los Derechos del Hombre y el De-
recho Natural.  Alll define  asi este concepto:
S ovden o disposicion que la razon descubre v
de acuerdo con el cual la voluntad humana debe
actuar para ponerse en armonia con los fines ne-
cosarios del ser humano Il Derecho Natural ex
el conjunto de lo que se puede v lo que no se
cnede hacer, v que se sigue de modo necesario del
hecho sencillo de que el hombre sea hombre, sin
fomar ninguna otra cosa en cuenta.”

No se trata de los famosos Derechos del. Hom-
bre, proclamados  por la  Revolucion Francesa.
I>stos han sido condenados ex-catedra por la Se-
Jde Romana. Este Derecho Natural ha sido expues-
fo modernamente en las grandes Enciclicas  de
T.eon NITT v de Pio XI. Véase Libertas: “La Lev
Natural no.es sino nuestra razon ordenandonos a
hacer lo correcto, v prohibiéndonos el pecado.”
(Hughes, The Pope’s New Order, pag. 112)

Ahora bien, segun el dogma infalible de la San-
2 Sede. resulta que esa Razon Natural esta vicin-
da por el pecado, vy para restaurarla, hay que so-
meterla a la gracia v a la autoridad sobrenatu-
ral que reside, como un depésito, en el Papa. (Con
In contrariedad consiguiente, pues resulta un Papa
infalible, dispensador de la gracia y depositario
de la autovidad. pero no impecable.) Y esto, Pa-
dre Berntsen, no es compatible con la teoria de
autoridad, de verdad y de libertad en la democra-
cia. ‘

S6lo esta manera de concebir el Derecho Na-
tural, explica la defensa de Ta segregacién social,
bajo el nombre de confusion, que hace el distin-
guido escritor en las paginas 5.y 6 de su folletito.
“Confusion”--dice--“no es variedad de opiniones,
claramente distintas unas de otras.... Confusién
es no ver la variedad.... Confusién es no tener
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conceptos claros.... Confusién es confundir cosas
inconfundibles.” jExacto! Por eso insistimos
en distinguir entre moral y religién, cristianismo
e iglesia, verdad e infabilidad papal, catdlico y
jerarquia catdlica, educacién y ensefianza, apren-
dizaje y formacién, gobierno y estado, laicismo y
ateismo, en fin, todas estas dicotomias tan faci-
les de confundir cuando no hay la buena intencién
de poner las cosas en su punto. También es bue-
no clarificar hechos, y no sélo los conceptos. Por
ejemplo, ;podria explicarnos el Padre por qué en
los colegios’ protestantes, pongamos por el caso
El Politécnieo de Puerto Rico o la Universidad de
Colgate, en Iamilton, N. Y., se permite la organi-
zacion de sociedades y clubs catdlicos, pero en los
catélicos no se permite lo propio a los protestan-
tes? Seria mejor que contestase usted, Padre,
aunque me parece que la razéon es: el espiritu de
la democracia es compatible con el protestantis-
mo auténtico, pero no con el catolicismo romano
auténtico.

A ninguna democracia, ni a ningun ciudadann
democratico genuino se le ocurriria jamas negarle
a la Sede Romana, a su jerarquia v a sus feligre-
ses, el derecho a creer v a ensenar su dogma, v
sobre todo su dogma de Infalibilidad, fundamento
v piedra angular del edificio catdlico-romano.
Tampoco negaremos su privilegio de creer que
por ser depositario de la verdad y razén de Dios
es el Papa el unico capacitado para decidir qué
soberania es legitima y cual no, segiin el Derecho
Natural. Pero resulta que en el mundo han exis-
tido y existen miles de grupos, desde los forma-
dos por un par de creyentes, hasta los formados
por varios millones, que creen lo mismo. No po-
demos, democraticamente, negarles ese derecho:
Si todos esos grupos, que en nuestro propio pais
son legion, insistiesen en i}npartir educacién a
su nifiez a su manera, los propésitos de la educa-
cion democg'ética se frustrarian inevitablemente.

Vean los lectores imparciales la sabiduria de los
fundadores de la democracia norteamericana, al
separar la escuela publica de los intereses reli-
giosos sectarios.

Ahora bien: la democracia nuestra insite en
engrandecer 'y sostener la escuela ptblica como
un baluarte de la democracia y, sin embargo, ga-
rantiza el derecho de los que deseen impartir edu-
creién religiosa en las escuelas privadas, siempre
que no tengan efectos subversivos. Es completa-
mente justo, seglin el Derecho Democratico, no
permitir que en una Democracia la Sede Romana
pueda contribuir al éxito de movimientos subver-
sivos, como logré hacerlo en la Espafia de Fran-
co.

Nuestra democracia fué fundada por hombres
cristianos, y aunque su escuela sea laica, no por
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eso es atea; como tampoco es atea.la nacién, por
eso la libertad de cultos esth protegida por la ley
constitucional y positiva. No tendriamos nada
que‘oponer a ningtn proyecto que disponga para
la elaboracién de un curso de moral democrética
en el propio Departamento de Instruccién, y para
ser -administrado por sus maestros debidamente
acreditados. Si el Comisionado deseare solicitat
la colaboracion de los lideres religiosos, sin dis-:
crimen sectario. para la estructuracién del curso,
tampoco tendriamos objecién a ella. Si las Igle-
sias ofrecen actividades religiosas extracurricu-
lares, sin menoscabar el horario, de la escuela, y
garantizada la debida imparcialidad, creo que po-
dria llegarse a un acuerdo que fuese del agrado
de todos. Lo que no podemos .admitir, Padre
Berntsen, es la justicia v democracia -de ningin
Plan que ofrezca ventajas a un grupo, de mayoria
o de minoria, en diserimen contra otros. Me pa-
rece esto una contestacién sensata a lo basico del
asunto.

Ve YA

1 JESUS EL CRUCIFICADO!

. Preguntais en que tesoro
tengo mi mayor agrado?

. La recompensa que anoro?

; El nombre que me es cual oro?
— Jesus el crucificado!

. Quién mi enemigo derrota?
. Quién me alegra si penado?
. Quién revive con la gota
de elixir mi alma de ilota?
—iJests el crucificado!

. Quién es vida de mi vida?

. Quién mi muerte mata osado?
;. Ouién me sentard en su egida
con compaiie benddcida?
—iJesus el crucificado!

Esta pues es la riqueza

que mi amor ha cautivado;

fe en El, que murié en flaqueza

y resurgio en fortaleza:
—iJests el crucificado!

(Del inglés)
—J. Espada Marrero.



