CARTA SOBRE EL HUMANISMO
de Martin Heidegger

Esta obrita de Heidegger se produjo en contestacién a una

carta del francés,,/lean Beaufret, en la cual este-pensador-franecés le
i

hacia la siguiente pregunta; Comment redonner un sens au mot, "Hu-
1

manisme? (P4g. 10) Estd bien que el traductor halfa citado la pregun-

ta en la lengua original, ya que es bastante dificil poner en espafiol el
/ /’
verbo redonner, sin embargo diremos que este verbo se podria traducir fagr 244/
do, ;

por parafrasis "dar de nuevo", "dar un nuevo sentido", impartir un

o
nuevo sentido", y asi la pregunta seria, ¢Como se puede impartir un

i
nuevo sentido a la palabra, humanismo? Aunque sospecho que Beaufret

no quiso usar el verbo en sentido inpersonal, de modo que una mejor tra-

duccién de la pregunta seria "¢ Cobébmo daria usted un nuevo sentido a la
palabra humanismo?" Para el lector de habla espafiola es necesario acla-

rar también que mot quiere decir palabra escrita a diferencia de parole, que

)

quiere decir palabra hablada.

Para dar un nuevo sentido, no a la palabra humanismo, sino al

concepto, Heidegger se refiere al origen de este concepto mucho antes de



i

W

que existiera la palabra. Pero'ea lo q*e hace al comienzo de la carta,

como lo hubiera hecho yo o cualquiera otra persona que no escriba con

la mentalidad laberintica de este escritor, sino que lo hace Qb 8 paginas

después del comienzo, es decir en la pagina 15 de la traduccibén espafda.
Esta referencia histérica va precedida de la siguiente adver-

tencia, la cual ilustra lo que acab@ de decir con respecto a la mentalidad Zlb/ﬁ'nAt‘zL

i\
del autor. Si el hombre a de encontrarse en la cercania del ser, entonces,
N
]

debe, ante todo, aprender a existir en lo indmine, (P4g.14), Inmediatamente
el traductor se cree obligado a escribir unas notas aclaratorias, de las cua-

les pone 56 en este texto que apenas consta de 66 paginas. En este caso

1’
indmine es en a lemén‘\/amenlése, que no es en modo alguno lo que no tiene
e g
1!
nombre sino lo que estd sin nombre, es decir,aquello a lo que no se le pue-

/

de dar nombre. De estos matices delizadisimos y sutiles estd lleno todo el

texto, por lo cual el traductor se ve compelido a afiadir tantas notas aclara-
torias. Y por si acaso la primera advertencia no es suficiente, afiade el
autor: "El hombre debe, antes de hablar, dejar que el ser le hable de nuevo,
solo asi le sera devuelta a la palabra la preciosidad de su esencia”. Por

supuesto,para que el ser hable al hombre,supongo que el hombre a de tener

la capacidad de entender el lenguaje da\gl ser, que es 3 indmine, como la
tiene Heidegger, pero no la tengo yo_porque todavia no he aprendido a enten-
. ) s /o . [/ )
der un lenguaje sin palabra) ne 962u¢u’ ST L/é/@ﬁ/ﬁ/ntnd; [é /%,‘45,7(3/”/
/

"Asi es la humaFth‘s, el desideratum de semejante pensar; ﬁ&ﬁ
Penget ‘{ Cuigdar de 2 Ao awd
esto es humanismo’y no/\humanoz sto es fuera de su esencia”, (Pag. 14).
Después de pensar con la ayuda de Dios y todos los santos, lo que esta cha-

rada pueda querer decir llego a la conclusidén, con mucho temor, que el huma-
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nismo se refiere a manifestar e iluminar la esencia de la humanit@€, o sea,

)
en el lenguaje de Heidegger: Tdémo se efectla la transformacién del "homo¥"

0
en "humanus" con la palabra esencial". 20& esta de la palabra esencial, en-

tiendo, si se puede, esto del hablar del ser. Y siento que ya me voy parecien-

do a Heidegger en la manera de hablar.

La palabra humanismo es) por supuesto/de origen latino, pero el

contenido de la palabra, el concepto es de origen griego, y sobre todo de la

época helenistica, de%;ta época destaca su paideiga es decir)su modo de
;‘ / .
ser culto‘frente a los barbaros. Para los griegos la Qaidei#a estaba simboli-

zada en la lengua. Los que no hablaban griego la s?naban a lo griego, c

\?mo .
M st ' sberon, A
b y afiadiendo os de| masculino sin?ular} resultp la palabra barbaros, >

resulfa o sttty p Sy

esulia tr ducidg_a la lengua latina "eruditio in pbonas artes'
I:wu ‘J)a{b owdanavzt. DL su Loy ﬁfﬂ@ 778 aTLZ"Zo(./ sy J
Este priméro y segundo sentido del humanismo se renueva en los
' )4
siglos XIV y XV otra vez en, Ptxgj, \és\como renascentia romanitatis, o sea, el
0 )

&L)h, o wdw ¢

ﬁenacimiento/\en contraste con la barbarie de la escolastica gbtica, (Pag. 15).

En la Alemania del SigloXVIII, vuelve etea=vez el humanismo en forma del neo-
helenismo del Winkelmann, GoetheX, Schiller, y tal vez podemos aﬁadi; por
nuestra cuenta Hergel.

Pero al lado de estos neo-helenistas se da H8lderling en Alemania:i/
Kierkegaard en Dinamarca y>/a estos trazan nuevos rumbos al sentjido de lo&
humanus heredado y profundizado por, Heidegger. Si es dificil entender la

-/ Eﬂ esern e My JAertin
icid } r v las elucubraciones de Kierkegaard)no tiene nada de

extrafio el pensar laberintico de Heidegger. Sin empargo a veces este pensa-

dor logra que su expresién apar a tan sencilla,/como él afirma que es’A\Q

hraeeAl terminar esta referencia a la historia) Fuede escribir con la relativa
VA
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nitidez: " Humanismo es el esfuerzo para que el hombre ha-tbrado para

\)
su humanidad y encuentre en ello su dignidad. KK' \\p\

Después de esta introduccién que hemos%&é poner en cla-
)

ro, por lo menos para nuestra satisfaccién, podemos seguir el hilo de este
: - o =
planteamiento a través de toda la @0,’1711}’ entonces vamos Jlotando aqui y
N —

alla algunas proposiciones que se destacan de entre la niebla de su estilo

totalmente enrevesado.
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4/

Hasta donde m=mt se me alcanza, el primer tema que se

desarrolla en este ensayo,/es el tema del ser, sobre lo cual va a

fundar luego la esencia del hombre y sobre esta esencia gel hombre,
Est conrﬁ*uye el Yemdrio de A C'aﬂg__ ‘

la definicidén de humanismo,A En efecto, ya el primer péarrafo se abre

"
con la afirmacién de que alin no se piensa la esencia del obrar en

: (el obrav) ,
forma suficientemente decidida. La accic’)r},\es el despliegue del ser/
Comy
“en la plenitud de su esencia". Y asi se define el ser4 "lo que es".

'BQA través del pensamiento gue se produce "la relacién del ser con

la esencia del hombre" y "en el pensar el ser viene al lenguaje".

"El lenguaje es la casa del ser".
r

/
Aqui s ya la relacién aray del ser, el
3 y) % X

pensar, el lenguaje y el hombre. El tema del & lenguaje es persistente
en el pensamiento de Heidegger. En efecto, lo expresa diciendo: ".é
verdad del ser, digna de ser pensada, es la dimensién esencial del lengua-

)

je. \\6s seres infra-humanos estdn puestos)entramados en su entorno,

)
pero nunca en la iluminacién del ser...porque les falta el lenguaje. (pag.22)

En esta direccidén nos descubre finalmente Heidegger, la esencia del hombre

que consiste "en que E(es més que mero hombre ', @n cuanto que este se
W

representa como el ser viviente racional" ? Pero inmediatamente aclara que

este mas significa "mé&s originario y, por ello, méas esencial en la esencia".

Y como es en esto que segln Heidegger se muestra lo incégnito y lo inémine,

no es de extrafiar que el expresarlo sea tan dificil. (Rag-—40) El def'inir\é.l\

(7]
la relacién del ser y la ec-sistencia ¥ va en un primer acercamiento a la de-

e viene a silor

finicidén del hombre,,1 orque el hombre como ec—sistenteAen esta relacibn,
e ————

en la que en cuanto relacién se destina el ser mismo";/porque el hombre la
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1)
ec .. . Ty z
soporta ?‘statlcamente, es de015 cuidadndola se hace cargo de ella. (Pag.29)

Sin embargo, Heidegger nos hace enseguida la advertenciag ’;[l;e-
go hombre no es un ser viviente que junto con otras facultades posee tam bién
el lenguaje. Mas bien es el lenguaje la casa del ser cen la que el hombre
sigue morando, ec-siste en cuanto guardando esta verdad, pertenece a la
W Q‘ ‘om '1—,
verdad del ser. (P4g. 30-31) Esgg llamado a ser, en el lenguaje del autor, / /
homdry

deriva_ e
"el pastor del ser", es precisamente lo humano especifico y de ahi # huma-

rll_s_rgg._(.eag._zw;.& renovacont de g W, (ﬂﬁ.w)

2
Por supuesto en toda esta earta hay refinamientgque térgo—que conf*“’—'

P
fesar no entender, He hablado solamente de lo que me parece entendesy ain
de ello no estoy muy segura. Hacia la terminacién del ensayo Heidegger,
partiendo de su definicidén de la esencia del hombre defiende su posicién con-
tra 6 ataques: 1. que esta versién del humanismo es in-humana, 2. que es
irracional, 3. que niega los valores, 4. que niega la trascendencia, 5, que
es atea, 6. que es nihilista. Al hacer esta defensa, vuelve a definir el sen-
"
tido de lo humano, de la verdad del ser, de los valores)de su Ser-eneel=-mundo",
JLL&M&( Mefzaefe » Dios fa’/mcer-ﬁ"
"de-ta-muerte-de-Pios" y de su concepto de la nada. Su argumento contra la
acusacioén de irracional es ejemplo de un modo de razonar en sus otros 5 pun-
tos; "6£.esté tan lleno de logica que todo lo que es repugnante a la habitual
somnolencia del opinar,se calcula como contrario reprobable". (Pag. 47)
Con respecto a su mundanidad, a la negacién de la trascendencia,
y al ateismo nos comenta un fragmento de Her4clito (119), en el cual se narra
que viniendo unos peregrinos para oir al filésofo, lo encontraron calentidndose

junto al hogar. Impresionados por este espectidculo mundano, los peregrinos

iban a retirarse, cuando el filésofo les dijo: "empecemos a hablar , también



aqui se presentan los dioses". (P4g.55) Estas palabras nos recuerdan
-~
al famoso dicho de Santa Teresa de Jesis: "6tre los pucheros anda el

/ K
Sefior". 61. Dl.oﬁ' no 8__5_7311}‘04‘!'“ "e‘l o e7- lmmé/’);d M‘“‘f)é/ eu reé

De aquf en adelante Heidegger traza la relacién entre la ética

4
y el humanismo, empezando por explicar)como es;bcostumbre, el sentido
originario de la palabra ethos. Basado en un dicho de Heréaclito en que

A T4 maneng |
entra en composicién la palabra ethos, y la cual traduce HeideggerA 'Ia

(sblita) estancia es para elc}-lombre la apertura para la pqegentaciénﬁ; /
e¥he7 14 "l il crtqau//a» w/me en el s

——

Dios (de lo insélito)". (P4g. 57) Y prosigue entonces el comentario de

i\
Heidegger:} acuerdo con la significacién fundamental de la palabra

ethos,\\a de decir ahora el nombre ética que ella piensa la estancia del

)

hombre, entornices aquel pensar, el que piensa la verdad del ser como

elemento originario del & como el de un ec-sistente, es en si ya la ética

f\\
original. (Pag. 58)

Ya para terminar el ensayo el autor escribe, con bastante clari-

dad; "El pensar conduce la ec-sistencia histérica, es decir, la humanitas

it

T*¥Ademas, con la gracia
-

A

del homo humanus)al reino de la aurora de la gracia
aparece 'egla iluminacién del lo malo! (Pag. 60) De este punto en adelante

sigue una meditacién con respecto a la gracia, la ira, el no y el anonada-
it
miento. Y se prepara a concluir el ensayo,\gueda por preguntar gi, ciertamen-

te, todo siy no, no son ya ec-sistentes en la verdad del ser, puesto que el

—— —
W

pensar pertenece a la ec-sistencia, (P4g. 61) La contestacién de esta pre-

gunta es la conclusién al ensayo. Pero no sin antes acufiar proposiciones

como la siguiente: anonadador en el ser es la esencia de lo que yo llamo

/
la nada; por eso, porque la nada piensa el/piensa el pensar la nada". (P4g.62)

)




/

" €0 pensur froe ad yx»&uu
QI‘ ba_ hére »o /d//dﬁtmwké ) o ol set-,,

\Ik
CX/Pero también c)&proposwlones transparentes, como por eJemplo Aé ser
7 &
v1ene)1lum1nandose,al_ lenguaje, El esta siempre en camino Ql lenguaje.

Este adveniente trae al lenguaje en su decn')al pensar ec-sistente de su
ser' 1 lenguaje mismo es elevado a la iluminacién del ser."'"Terminare-
X -
mos esta breve consideracién%on estas palabras del autor: "é pensar
del ser se nos hace conocible por su sencilla esencia ;' (P4g.64) La esen-
A

cia del ser puede que sea sencilla ,%&%r el pensar de Heidegger, pero en
su lenguaje y en mi pensar no se hace nada de sencilla. Cierro este tra-
bajo pensando, una vez més)en las palabras finales del autor: "5 pensar
recoje al lenguaje en el decir sencillo. El lenguaje es el lenguaje del ser)

como las nubes son las nubes del cielo. El pensar abre con su decir modes-

tos surcos en el lenguaje. Los surcos son mas modestos alin que los surcos

’) MUU'L./
que el labriego abre con paso lento en el campo (P4ag. 67) No sé;'qué surcos
e/ campo de

ha)/a abierto este decir de Heldeggerf, en mi entendimiento, pero lo cierto es

que no me ha parec1do} en modo alguno un decir sencillo.
)



